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論 文 内 容 の 要 旨
序 章
我々の 日常生活では,他 者 と協力 し,何 かを成 し遂 げるとい う行為 が一般的に行われ ている。教育
場面にお いて も,初 等教育以前か ら,ク ラスメイ トや友達 と仲 良く,一 緒に作業を行 うよ う指導 され
ることが普 通である。他者 との協力や協同作業は,明確 なエ ビデンスを示 され なくとも,「それは非常
に良いこ とであるJと い う認識が社会通念 として広がってお り,大学や企業体で も,小 グループに よ
る協同作業は多 く取 り入れ られてい る。
複数 の成員 で協力 し,共 通の目標達成を 目指す,協 同問題解決の研究分 野では,こ れ まで,成 員の
観点から協同問題解決を評価す るとい う作業 を積極的 に行って こなか った.教 育者や指導者といった
外部 の評価者の視点か らする と,課題パ フォーマ ンスの高 さは重要な視点 と言 えるが,そ れ以外の評
価要 因については明確ではない.こ のため,本 研究では協同問題解決 を行 う成員の満足感に着 目し,
これ を検討 することとした.
第1章 研 究 背 景
本章では、本研究着想 までの経緯が述べ られている。
協同問題解決研 究の歴 史は、主 として社会心理学、教 育心理学分野 を中心に構築 されてきた.こ れ
らの先行研究は、概 して以下の三つのカテ ゴリーに分類可能 である。
第一 に、個人の問題解決 と比較 して、その有効性 を検討 す る領域である.こ の領域では、協同問題
解決 と個人 の問題解決 を、諜題パ フォーマ ンス といった側面か ら検討 している,多 くは協同問題解決
の優位性 を示す結果だが、集団での合意形成 な どの場合、集団で討議す る ことで合理性 が低下す ると
言った指摘 も見 られ る、
第二に、協 同問題解決における課題パフォーマ ンスを促進す る要因の検討を行 う領域 である、協同
問題可決は、 メンバーの構成員、 り一 ダーのタイブ、課題の難易度 、成員の既有知識 などの要因から
強 く影響 を受 けてお り、これ らが促進的に働く場合 と、抑制的 に働 く場合が多 くの研 究で示され てき
た。
第 三に、協同問題解決における相 互作用の記述 を行 う領城 である、 協同作業を行 う成員の構 成が異
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な るこ とによって、そのコミュニケーシ ョンパ ター ンが変化す るとい う知見が、多 く示 されてきた。
また、協 同問題解決において、課題パ フォーマ ンスに強い影響 を与 える行動 として、説明行動の詳細
な分析 がな され てきた。
以上、三領域 にわたる協同問題解決 の先行研究 を踏 まえた うえで、本研 究では これ らの領域では捉
えきれていない、協同問題解決 を行 う成員 の満足感 を取 り上 げることとした。
協同問題解決経験 を評価する場合 、グループの視点や、研究者、教育者 の視点では、グループパ フ
ォーマ ンスや課題パ フォーマンス といったものが重要な判断材料 となる。 これは、客観的な数値 に置
き換 えやす い点、比較 しやすい点な どの運用上の観点か ら有効な指標であることは間違 いない。 しか
し、結果が よければ、すべての成員が満足 してい るか とい うと、必ず しも断定できない。 グループ と
しての結果は良好だが、個人的に不満を抱 える といったグループ作業が、現実には数多 く存在す る。
そ こで、個人におけ るグループ体験の評価 の指標 として、満足感を導入 し、詳細に建都す ることによ
って、協同問題解決 を新たな視点か ら再評価す るこ とが可能 となる。
本研究は、協同問題解決を行 う成員 の満足感を詳細に検討 し、新たな評価基準の導入を図ることが
主たる 目的 となる。
第2章 協 同 問題 解 決 を行 う成 員 の満 足 感 を構 成 す る要 因 の検 討
本章では、協同問題解決を行 う成員 の満足感を構成す る要因を検討 した。
研究1で は,調 査協力者に対 し,過 去の協同問題解決経験を回想 し,そ の中でも満足 した経験 とそ
の満足要 因,不 満 であった経験 とその不満要因を自由記述 によって回答す るよ う求めた。得 られた記
述の うち,類 似 した ものをQualitativedataanalysis(QDA法)を用いて整理 した結果,自 由記述 よ
り成員 の協同問題解決に対す る満足感構成要因として,七 っの要因が明 らかに された。 ここで得 られ
た要因は、全体パ フォーマンス、個人パフォーマ ンス、 自己認知の変化、他者認知の変化、課題認知
の変化 、他者 との一体感 、他者への信頼感であった。また、 これ らの要因が、満足経験 の記述、不満
経験の記述で どの程度の頻度で出現 しているか、その出現率 を比較 した。この結果、自己認知 の変化、
他者認知 の変化、他者 との一体感の3つ の要因は、満足、不満足経験 に共通 して高い出現率を示 し、
協 同問題解決 を行 う上で基盤 となる満足感要因である可能 性が示唆 された。
研究2で は,こ れ ら七っの満足感要因が,実 際の協同問題解決終了後のイ ンタビューにおいて,ど
のよ うな頻度で出現す るか,検 討 を行 った。実験者 には,構 造条件の異なる2種 類 の課題 を実施 し,
それぞれ の条件別 に要因の出現率 を産 出 した結果,答 えが一つに集約 され る課題(以 下、良定義課題)
においては,グ ルー プのパ フォーマ ンスや個人のパ フォーマ ンス といった要因が高い出現率を示 し,
答 えが一つに定ま らない課題(以 下、不良定義課題)に おいては,他 者 との一体感や信頼感,自 己認
知や他者認知の変化 とい った要因が高い出現率を示 していた。良定義課題 では、 自分たちの協同作業
の結果や 、進捗状況 の良 し悪 しについて、IE確さや速 さの観点で評価す ることが可能である,そ のた
め、全体や個人のパ フォーマンスが良好であったか どうかが、満足感 に直に反映 されている可能性が
ある。逆 に、不良定義課題 においては、明確 な解が存在 しないため、課題遂行の結果に絶対的な評価
を与 える ことが難 しい。そのため、いかに早 く正確 に課題をこなすか とい うよ りは、以下に成員に と
って良質な議論が展開 されたかといった ことの方が重要 とな る場合が多 くなると考え られ る。
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第5章 応 用 研 究:ソ リュー シ ョン ・フォ ー カ ス ト ・ア プ ロー チ にお け る ク ライ エ ン トの
満 足感 の検 討
第5章 では,応 用研究 として,心 理臨床面接場面におけるクライエン トの満足感を検討 した。心理
臨床面接 の多 くのケー スにおけるセ ラピス トとクライエン トの関係 は,治 療者 と被治療者 の関係であ
る。 しか し,近 年 注 目されているソリューシ ョン ・フォーカス ト・アプローチ面接は,協 同問題解決
と類似 の協力的な コミュニケーシ ョン場面が基本 とされてお り,協 同で問題 を覆す ような解決イメー
ジを構築す るとい う特徴 がある。 これ までの研究か ら,協 同問題解決 を行 う成員の満足感 は,課 題パ
フォーマ ンスだけか ら影響 を受けているわけではないことが明 らか となった。 ソリューシ ョン ・フォ
ーカス ト・アプ ローチは,別 名ブ リー フセラピー と呼ばれ,従 来の心理療法 よ りも短期間に症状の改
善が見 られ ることが強調 されてきた。 これ は,多 くの先行研究によって も支持 され ているが,果 た し
て実際に面接 を受 けているクライエン トは,面 接 回数の短 さや症状の早期 の改善のみで,満 足 してい
るか どうかは断定できない。そ こで,ソ リューシ ョン ・フォーカス ト・アプ ローチ面接 におけるクラ
イエ ン トの満足感 を面接回数,症 状 の改善度,第3章 で作成 した協同問題解決満足感 尺度 を説明変数
とし,面接全 体の満足感 を従属変数 とした重回帰分析 を行 うことで検討 した。結果,ソ リューシ ョン ・
フォーカス ト・アプ ローチ面接 を行 ったクライエン トの満足感は,面 接回数 よ りも,面 接 を通 した認
知 ・情意面 の変化 な どか ら影響 を受 けるこ とが明 らか となった。
第6章 総 合 考 察
第6章 では,本 論文の総合考察を行 った。まず,第2章 か ら第5章 までの研究内容について,ま とめ
を行い,次 に本研 究が どの程度一般的知識 として応用可能であるかを考察 した。 そ して,ま とめ とし
て,本 研究の残 した問題点 と今後の課題 について触れた
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨
他者と協力 し、何かを成 し遂げるという協同問題解決は、我々の日常生活において広く認められる活動で
ある。では"良 い"協 同問題解決 とはどのようなものであろうか。確かに、グループとしてす ぐれた成果を
上げるということは重要である。 しかし、そのことが、必ず しも各成員の満足感につながるとは限 らない。
本研究は、協同問題解決を行う成員の満足感に着 目し、その測定ならびに満足感に影響を及ぼす要因の検討
を行った ものであり、全編6章 からなる。
第1章 は序論であり、背景となる先行研究の概説とその問題点な らびに研究全体 の目的を述べている。





第3章 では、協同問題解決中の協同促進行動(以 下、促進行動)や 成果に対する他者の評価(以 下、客観
評価)が 、成員の満足感にどのような影響を及ぼすのか検討を行っている。まず、協同問題解決の満足感を
測定するための心理尺度を作成 し、 この尺度を用いて実際の協同問題解決後の成員の満足感 を測定 して、そ
れと促進行動および客観評価との関係を調べている。その結果、答えが一つに定まる課題においては、パ フ
ォーマンスを促進するような行動、および客観評価が大きな影響力を持ち、答えが一つに定 まらない課題に
おいては、人間関係 を維持 ・促進するような行動が大きな影響力を持っていることを明 らか にしている。協
同問題解決における成員の満足感を測定するための心理尺度は、 これまでに開発されたものは存在せず、今
後、幅広い領域で利用可能な ものであ り、きわめて高く評価できる。また、課題の種類 によって満足感に影
響する要因が異なるという知見は非常に興味深い。
第4章 では、先行する協同問題解決経験が、後続の協同問題解決(促 進行動、満足感、客観評価)に 対 し
て どのよ うな影響を与えるか、検討を行っている。その結果、先行課題と後続課題の種類が同 じ場合 と異な
る場合とで、影響力に違いが生じることを明 らかにしている。
第5章 では、応用研究 として、心理臨床面接場面におけるクライエン トの満足感について検討 している。
その結果、ソリューション ・フォーカス ト・アプローチ面接 を受けたクライエ ントの場合、他の面接技法に





足感の検 討まで、多面的に検討を重ねた ものであ り、情報科学ならびに認知心理学 ・臨床心理学の発展に寄
与するところが少なくな い。
よって本論文は博士(情 報科学)の 学位論文として合格 と認める。
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